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L'obbligo di fedeltà del prestatore 
di lavoro subordinato 
tra dottrina e giurisprudenza 
di MARINA NICOLOSI 
R i c e r h  di d m a ~  del iaeiaro nell'Università di P h  
Sull'obbligo di fedeltà di cui all'art. 2105 c.c. dottrina e giurisprudenza continuano a contrapporre 
due diversi orientamenti. La prima respinge una nozione totalizzante di fedeltà aziendale e legge la 
disposizione in  modo da limitarne il significato pmettivo esclusivamente a quanto in essa esplici- 
tamente prwisto. Invece, i giudici adottano ~ n ' i n t e r p r e ~ o n e  estensiva dell'art. 2105 cc, fino a 
sanzionare comportamenti del lavoratore diversi da quelli ivi espressamente configurati e quindi 
contestando la violazione di un presunto obbligo di fedeltà che non trova alcun fondamento se non 
nella sola rubrica dell'articolo. La posizione giurisprudenziale viene così mmticata dalla dottrina pre- 
valente, attraverso soluzioni che raggiungono il medesimo risultato, ma con aqomentazioni mag- 
giormente legate al dato positivo. 
L'obbligo di fedeltà 
S otto la rubrica "obbligo di fedeltà", l'art. 2105 C.C. dispone che "il prestatore di lavoro non deve trat- tare affari, per conto proprio o di terzi, in concor- 
renza con l'imprenditore, né divulgare notizie attinenti 
all'organizzazione e ai metodi di produzione dell'impre- 
sa, o farne uso in modo da poter recare ad essa pregiudi- 
zio". 
La questione della configurabilità di un autonomo ob- 
bligo di fedeltà del prestatore di lavoro subordinato, più 
ampio rispetto alle condotte specificamente enunciate 
nel testo normativo, è stata ampiamente discussa in 
dottrina ed in giurisprudenza ( 1 ) . 
La rubrica dell'art. 2105 C.C., "obbligo di fedeltà", infat- 
ti, ha sollevato il dubbio se la disposizione codicistica 
imponga al lavoratore un dovere di fedeltà in senso la- 
to, owero se su quest'ultimo gravino soltanto i più limi- 
tati doveri negativi che sono espressamente specificati 
nel corpo dell'articolo. 
Secondo la dottrina più risalente, dalla disposizione in 
commento si sarebbe potuto dedurre l'esistenza di gene- 
riche posizioni obbligatorie di fedeltà che avrebbero im- 
plicato un vincolo tra le parti particolarmente intenso, 
tale da estendersi ad ogni comportamento attivo od 
omissivo del prestatore di lavoro richiesto dalla realizza- 
zione dell'interesse dedotto nel rapporto (2). I1 ricono- 
scimento di tale vincolo rispondeva ad una ricostruzione 
del rapporto di lavoro in chiave associativa, collegata ad 
una visione dell'irnpresa intesa come comunità (3). 
Ma, a parte l'unico formale richiamo contenuto nella 
rubrica dell'articolo 2105 C.C., tali concezioni del lavoro 
nell'impresa, proprie della tradizione germanica, non 
hanno trovato seguito nella elaborazione dottrinale e 
giurisprudenziale italiana (4). Così, quelle isolate, e or- 
mai risalenti, posizioni dottrinali, non hanno ricevuto 
conferma nell'ordinamento giuridico positivo che ha 
rafforzato, piuttosto, la ricostruzione del rapporto di la- 
voro in chiave contrattualistica e di scambio (5). 
Note: 
( l )  Recentemente v. U. Carabelli, Organi- del lavoro e pmfessiona- 
li&: una nflessume su c o m m  di i a m  e post - taylorimio, in Giom. dir. lav. 
rel. id., 2004,l S.; C. Zoli, Clrmsde di jkielizzaziow e rapporta di lavoro, in 
Riu. it. dir h., 2003, I, 449 S.; C. Romeo, Una & m a  deU'obMigo di fe- 
deltà nei diritto del h o  checambia, in questa rivista, 2006,521 S. 
(2) Sia pure con significative variazioni di prospettiva, propendono per 
un'interpretazione estensiva deli'obbligo di fedeltà L. Riva Sanseverino, 
h o ,  in Commentmio al Codice Ci& Scialoja - Bmca, 86; Id., Il law- 
ro nell'impesa, Torino, 1960, 267 e S.; M. Persiani, C m m  di lavoro e 
urganiaazhe, Padova, 1966, 245 e ss. Quest'ultima ricostruzione del 
ruolo dell'obbligo di fedeltà nella causa del contratto di lavoro rimane 
ad oggi il punto di partenza delle indagini sui tema. Così U. Carabelli, 
Orgmiizmione &l lauon> e pmfess& cit., 8. 
(3) Per un compiuto esame delle tesi istihuionaiistidie nel diritto del la- 
voro v. M. Persiani, Contratto di l a m  e urgimi-, cit, 33 S., spec. 
58. 
(4) M. Buoncristiano, I poteri del dame di h, in T r m  di dmao pn- 
uato diretto da P. Rescigno, Torino, 1986,763. 
(5) G. E Mancini, La respotisabilità C O M ~  deipresrnrore di i a m ,  Mi- 
lano, 1957, 127. Sull'inilevanza di profili f iduci  indeterminati e gene- 
rici all'intemo del rapporto di lavoro v., peraltro, le interpretazioni pre- 
(sew) 
In domina ha quindi prevalso la tesi secondo la quale 
2105 C.C. presenta uno scarto tra la rubrica, de- 
dicata ad un generale obbligo di fedeltà, ed il suo conte- 
nuto, volto invece a configurare semplici comportamen- 
ti omissivi a carico del lavoratore (6). Non sarebbe dun- 
que configurabile un autonomo obbligo di fedeltà in 
gnso ampio, e la locuzione "obbligo di fedeltà" di cui al- 
la rubrica della disposizione rappresenterebbe una mera 
formula riassuntiva dei soli obblighi di contenuto nega- 
tivo specificamente individuati dall'articolo (7). 
Una lettura ampia dell'obbligo di fedeltà è stata invece 
costantemente prospettata in giurisprudenza, dove, no- 
nostante il disinteresse per il dibattito dottrinale anzi- 
detto, si è radicato un orientamento sostanzialmente di- 
verso (8). La tesi giurisprudenziale dominante, cioè, at- 
tribuisce agli obblighi di contenuto negativo espressi 
nell'art. 2105 C.C. valore meramente esemplificativo; e 
conseguentemente dilata il contenuto della disposizio- 
ne oltre i comportamenti ivi espressamente indicati, fi- 
no a contemplarne ulteriori, anche a contenuto positi- 
vo, gui sarebbe tenuto il lavoratore in forza dell'art. 
2k05 C.C. (9). In tali ipotesi, peraltro, la giurisprudenza 
tende ad invocare altri principi, diversi dall'obbligo di 
fedeltà, ma anche molto eterogenei tra loro, quali la 
lealtà, la fiducia, la correttezza e la buona fede ( 10). 
Il divieto di concorrenza 
tualmente, l'art. 2105 C.C. scompone l'obbligo di 
fedeltà in due diversi comandi negativi: l'obbligo 
di non concorrenza e l'obbligo di segreto. Entrarn- T"
be le condotte descritte dalla disposizione rispondono al- 
l'esigenza di tutelare la posizione sul mercato dell'impre- 
sa, nonché la sua capacità di concorrenza ( 1 1 ) . 
L'obbligo di non concorrenza, owero il divieto di "trat- 
tare affari, per conto proprio o di terzi, in concorrenza 
con l'imprenditore", si distingue tanto dal divieto di 
concorrenza sleale, disciplinato dall'art. 2598 C.C., quan- 
to dal patto di non concorrenza di cui all'art. 21 25 C.C. 
Rispetto al primo istituto, l'obbligo di non concorrenza 
impone l'astensione del lavoratore da ogni atto di con- 
correnza che possa arrecare danno all'impresa, ed impli- 
ca, pertanto, la cosiddetta "concorrenza differenziale". 
La norma, infatti, mira a tutelare il datore di lavoro 
contro quella concorrenza caratterizzata, dal punto di 
vista soggettivo, dalla particolare posizione che il pre- 
statore di lavoro occupa all'intemo dell'azienda, da do- 
ve, a causa della conoscenza diretta che egli ha delle di- 
namiche interne di quest'ultima, è in grado di svolgere 
una comDetizione assai più efficace e pericolosa (12). 11 
campo d:i applicazione della disposizione, quindi, sotto 
questo profilo, appare ben più ampio, perché colpisce 
comportamenti che potrebbero essere considerati leciti 
ai sensi del divieto di concorrenza sleale. Quest'ultimo, 
del resto, si concretizza esclusivamente nei comporta- 
menti che sono espressamente previsti dalla norma e 
non presuppone alcun vincolo contrattuale tra danneg- 
renza realizzata dal lavoratore è intrinsecamente illeci- 
ta, indipendentemente dall'essere stata posta in essere 
con metodi sleali. Infatti, la particolare posizione che 
egli occupa all'intemo dell'azienda rende la sua concor- 
renza maggiormente pericolosa per l'imprenditore ri- 
spetto a quella posta in essere da un estraneo. 
Diverso è altresì l'ambito di applicazione dell'art. 2105 
C.C. rispetto al patto di non concorrenza di cui all'art. 
2125 C.C. poiché, trattandosi di un obbligo accessorio 
rispetto all'obbligazione principale del contratto e, co- 
munque, pur sempre collegato a quest'ultimo, grava sul 
lavoratore per tutta la durata del contatto e non oltre. 
Per il periodo successivo alla scadenza del contratto, in 
funzione dell'interesse dell'impresa - da contemperare, 
tuttavia, con il rischio di esporre il lavoratore ad indebi- 
te limitazioni della sua attività professionale -, le parti 
possono concordare un apposito patto, appunto di non 
concorrenza, i cui requisiti, relativi alla durata, alla for- 
ma, all'oggetto, al luogo ed al corrispettivo sono disci- 
plinati dall'art. 2125 C.C. (13). 
-- - 
Note: 
(continua nota 5 )  
valenti dell'art. 8 dello statuto dei lavoratori. In questo senso, E Carinci, 
R. De Luca Tamajo, P. Tosi, T. Treu, Il  rapporta di lavoro subordin~o, To- 
rino, 2003,225; U. Romagnoli, Sub art. 8, in G. Ghezzi, G. E Mancini, 
L. Montuschi, U. Romagnoli, Stancto dei diritti dei l a v o r b ,  Bologna - 
Roma, 1979,146 e R. Romei, Sub art. 8, in C u m ~ r i o  breve a& leggi 
sul lama, a cura di M. Grandi e G. Pera, Milano, 1996, 428; P. Tullini, 
Il  licenziamento in tronco, la fiduna e i c.d. fatti extra-lavoratiti, in Riv. it. 
dir. /m., 1999,II, 147 S., spec. 151. 
(6) M. Roccella, Manuak di &ritto del l a m ,  2' ed., Torino, 2005,259. 
(7) G. E Mancini, La respundtlità contrattuaie del prestatore di lavoro, 
cit., 130; C. Smuraglia, La persona del prestatore nel r @ m t ~  di l a m ,  Mi- 
lano, 1967,292; G. Suppiej, I1 r a p p ~ ~  di lavoro (costitwùm e s v o k p m -  
to), Padova, 1982, 134; G. Trioni, L'obbligo di fedeltà nel rapporto di 
laewo, Milano, 1982,239; M. G. Mattarolo, Obbligo di fedeltà del presta- 
tore di h o ,  in Cm& al codice ci& a cura di P. Schlesinger, Mi- 
lano, 2000, 10; C. Enrico ~ucifiedi, I l  lavoro nell'impresa e I'obbligo di fe- 
deltà del lavoratore, in Contr. q., 1998,713. 
(8) M. G. Mattarolo, O&o di fedeltà &l piestatore di lavoro, cit., 46. 
(9)O. Bonardi, L'obbligo di fedeltà e il patto di non concorrenza, in Dintto 
del lavoro, Cm& diretto da E Cannci, 11,726. 
(10) A titolo esemplificativo, v. Cass. 5 dicembre 1990, n. 11657, in 
Riu. it. dir. lau., 1991,II, 828, con nota di G. Proia e Cass. 4 aprile 2005, 
n. 6957, in Not. gikr. lau., 2005, 428. In domina, sulla possibilità di 
identificare la fedeltà con la correttezza e la buona fede, cfr. I. Marimpie- 
m, La categoria giuris- della fedeltà awndde, in Foro it., 1990, 
992, nonché, in senso molto critico, A. Pemlli, La buona fede nel dmao 
del lavoro, in Riu. giur. h., 2002,9 e C. Enrico Lucifredi, I1 lavoro nel- 
I'mipreyl e L'obbligo di fedeltà del lavoratore, cit., 736, e Id., M t i  del diwieto 
di concorrenza ex art. 2105 C.C. e clauu)k gewrali di corretierra e buona fe- 
de, inMass. giw. lau., 1995,568, spec. 569. 
(11) A. M, Fedeltà, l a m ,  mipresa, Milano, 1969, 139, M.G. Mat- 
tarolo, O M g o  di fedeltà del presratore di lavoro, cit., 50 ss., P. Fabris, Il  pat- 
to di non concorrenza nel diritto del l a m ,  Milano, 1976,153-154. 
(12) I. Marimpietri, L "categok" giuriswnale della fedeltà a&, 
in Foro it., 1990, I ,  992. 
(13) P. Fabris, 1 patto di non concorrenza nel diritto del lavoro, cit., 149 ss. e 
O. Bonardi, L'obMigo di fedeltà e il patto di non concm- cit., 736. In 
giurispmdenza v. di recente Cass. 14 maggio 1998, n. 4801, in Riu. it. 
- - 
giante e danneggiato; mentre, al contrario, la concor- dn: l i . ,  1999,II, 72, con nota di G. Conte. I 
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q-to tale e dall'uso delle notizie aziendali che sia pre- 
giudizievole, senza nulla precisare sul carattere riservato 
delle stesse (34). 
11 segreto aziendale è, comunque, disciplinato anche 
nel codice penale, ai sensi degli artt. 621, 622, 623. La 
prima disposizione sanziona la rivelazione e l'approfitta- 
mento di documenti di cui l'agente sia venuto a cono- 
scenza abusivamente, se dal fatto discende un  danno 
(rivelazione del contenuto di documenti segreti). L'art. 
622 C.P. tutela invece il cosiddetto segreto professiona- 
le, punendo coloro che a causa del proprio stato o uffi- 
cio o della propria professione o arte siano venuti a co- 
noscenza di dati o notizie che abbiano rivelato, qualora 
dalla condotta sia scaturito un danno. L'art. 623, infine, 
colpisce più specificamente la rivelazione a proprio o al- 
m i  profitto del cosiddetto segreto scientifico ed indu- 
striale, limitata alle notizie inerenti alle scoperte o alle 
invenzioni scientifiche ed alle loro applicazioni nel pro- 
cesso produttivo, indipendentemente dalla causazione 
di un danno, da parte di chi ne abbia avuto conoscenza 
a causa del proprio ufficio, stato, professione o arte. 
La disciplina penalistica del segreto risulta, quindi, più 
severa, ed è rivolta a coloro che in ragione della propria 
posizione professionale hanno la possibilità di accedere 
ad un certo livello di conoscenza. Al contrario la disci- 
plina civilistica, è più mitigata ed impone un obbligo di 
riservatezza alla generalità dei lavoratori (indipendente- 
mente dalla posizione che essi occupano nell'impresa), i 
quali per il semplice inserimento nell'organizzazione 
aziendale hanno la possibilità, anche occasionalmente, 
di prendere contatto con notizie attinenti al funziona- 
mento dell'im~resa. 
Discussa è in dottrina la rilevanza, ai fini della violazio- 
responsabilità risarcitoria, nel caso in cui il datore di la- 
voro abbia per causa sua ricevuto un danno. Nei casi 
più gravi, peraltro, il comportamento "infedele" integra 
perfino la giusta causa di licenziamento (39). 
Per via dell'estrema vaghezza della formulazione dell'ar- 
ticolo, nonché della tendenza ad adottare letture molto 
estese della stessa, la casistica giurisprudenziale sul punto 
è molto vasta. Si segnalano come particolarmente inte- 
ressanti le questioni dello svolgimento di altra attività 
lavorativa durante la sospensione della prestazione di la- 
voro, della produzione in giudizio di documenti azienda- 
li, dell'esercizio del diritto di critica del lavoratore. 
Il presupposto comune alle tre tematiche riposa sulla 
stretta connessione individuata in giurisprudenza tra 
l'art. 2105 C.C. e la natura fiduciaria del rapporto di la- 
voro. Secondo una massima giurisprudenziale ormai 
consolidata, infatti, l'obbligo di fedeltà va configurato 
come un dovere di condotta leale idonea a non com- 
promettere l'affidamento che il datore di lavoro ripone 
sulla persona del lavoratore (40). In tal modo, ai sensi 
dell'art. 2105 C.C., il lavoratore non risulta gravato dai 
soli divieti (di concorrenza, di divulgazione ed uso di 
notizie aziendali) individuati testualmente dalla dispo- 
sizione codicistica, ma egli deve altresì astenersi da 
qualsiasi altro comportamento che si manifesti in con- 
trasto con le finalità e con gli interessi dell'impresa o 
che leda immediabilmente il presupposto fiduciario del 
rapporto di lavoro. 
Nell'ambito di tale estrema dilatazione dell'obbligo di 
fedeltà sono così stati severamente sanzionati compor- 
Note: 
ne del divieto di divulgazione delle notizie aziendali, 
della sussistenza di un pregiudizio per l'imprenditore. 
Infatti, come si accennava, la disposizione testualmente 
richiede il pregiudizio solo nel caso dell'uso delle noti- 
zie. Così, mentre una parte della dottrina tende ad 
escludere la necessità che ricorra un pregiudizio, rite- 
nendo sufficiente la mera divulgazione delle notizie 
(35), altra parte della dottrina limita la responsabilità 
del dipendente nel solo caso in cui si sia verificato un 
danno (36). 
Non perfettamente chiara risulta inoltre la questione 
della durata del divieto di divulgazione. Al riguardo, si 
contrappongono due orientamenti: alcuni autori opta- 
no per la permanenza del divieto anche oltre la cessa- 
zione del rapporto (37); altri ritengono che il divieto 
venga meno al momento dell'estinzione del rapporto di 
lavoro subordinato (38). 
La violazione dei divieti ex art. 2105 cc: 
la responsabilità del prestatore di lavoro 
e la nozione ampia di "fedeltà aziendale" 
a violazione dei divieti contenuti nell'art. 2105 
C.C. espone il lavoratore "infedele" a responsabi- L1 ità contrattuale, a responsabilità disciplinare ed a 
(34) M. G. Mattarolo, Obbligo di fedeltà del prestatore di famo, cit., 159 
S.; E. Fiata, Fedelth del fawurme (obbligo di), cit., 9. Si veda, tuttavia, la 
recentissima Cass. 13 settembre 2006, n..19554, inedita a quanto con- 
sta, che ha giudicato legittimo il licenziamento di un dipendénte che 
aveva comunicato la propria p a s s ~ ~ ~ d  personale ad un ex collega, con 
ciò diffondendo dati idonei a consentire a terzi di accedere ad informa- 
zioni "destinate a rimanere riservate". 
(35) G. E Mancini, La responiabilità contramcak del prestatore di f a m ,  
cit., 139; L. Riva Sanseverino, 11 l a m o  neli'mipresa, cit., 350; i? Fabris, Il 
@ttn di non m m e n z a  nel diritto del f a m ,  Milano, 1976, 197. V, in 
giurisprudenza, Cass. 24 maggio 1985, n. 3156, in Giust. civ., 1985, I, 
2523; Cass. 9 ottobre 1991, n. 10591, inRiv. giwr. fav., 1992,II, 483. 
(36) P. Ichino, Dmtto alla rismateaa e dritto ai segreto nel rapporto di la- 
wuro, cit., 233. In giurisprudenza, neUo stesso senso, va segnalata qualche 
sentenza dove l'irrilevarua del pregiudizio derivante dalla divulgazione, 
unitamente ad altri indici, induce a rivalutare l'entità della sanzione di- 
sciplinare applicata. Cass. 16 gennaio 2001, n. 519, in Riv. giur. 
fav., 2002,73, con nota di S. Fatone. 
(37) E Carinci, R. De Luca Tamajo, P. Tosi, T Treu, Il rapporto di famo 
subordinato, cit., 227. 
(38) G. E Mancini, La respmmbhtà contrammie del prestatore di h o ,  
cit., 131 e S., i? Ichino, Diritto alla rimwtew e diritto ai segreto nel rap- 
pmto di lawro, cit., 247 e i? Fabris, 11 patto di non c m e n z a  nel diritto del 
l a m ,  cit., 198, secondo cui oltre tale data l'imprenditore può stipulare 
l'apposito patto di non concorrenza ai sensi dell'art. 2125 C.C. 
(39) Cass. 7 aprile 1999, n. 3386, in questa riwisra, 1999,663. 
(40) Cass. 1 giugno 1988, n. 3719, in FOTO it., 1990, I, 989, con nota di 
I. Marimpietn. 
m e n t i  non propriamente riconducibili ai divieti indi- 
viduati positivamente dall'art. 2 105 C.C. 
Sulla base di una lettura orientata di tale giurispruden- 
m, un'opinione recente ha così sostenuto l'opportunità 
di un'accezione ampia dell'obbligo di fedeltà quale 
"sviluppo o risvolto" del fine ultimo del diritto del la- 
voro, costituito dalla tutela del lavoratore, "in quanto 
postula che si realizzi mediante un comportamento fe- 
dele della persona il sinallagma contrattuale" (41). La 
tesi, però, non convince, poiché muove da quella con- 
sueta, quanto fuorviante, sovrapposizione giurispru- 
denziale tra la nozione di fedeltà e la nozione di fidu- 
cia, profondamente radicata su concezioni del rapporto 
di lavoro ormai non più attuali, in quanto difficilmen- 
te adattabili allo schema contrattualistico e di scambio 
poi risultato prevalente. 
E se nel prevalente orientamento giurisprudenziale l'ob- 
bligo di fedeltà è venuto ad assumere un contenuto più 
ampio di quello desumibile dal testo della disposizione, 
ciò è dovuto essenzialmente alla particolare struttura 
dell'articolo che, a causa della sua profonda duttilità, si 
è perfettamente adeguato alla funzione di "norma ela- 
stica" voluta dalla giurisprudenza (42). La genericità 
delle espressioni contenute nella rubrica, come nel te- 
sto dell'articolo, richiede però un'attenta opera di speci- 
ficazione da parte del giudice che è chiamato a darvi 
applicazione. Ed è ragionevole auspicare che la giuri- 
sprudenza, nell'individuare nella fattispecie concreta gli 
elementi sintomatici che ne consentono la riconduzio- 
ne alla fattispecie astratta, si accorga pienamente dell'e- 
sigenza di adottare argomentazioni più coerenti alla na- 
tura contrattuale del rapporto di lavoro. Sul punto è 
pertanto superfluo ricordare come il termine "fedeltà", 
introdotto nella rubrica dell'art. 2105 C.C., in ossequio 
alla "solidarietà corporativa" dell'epoca, necessiti oggi 
di una meditata rilettura che presupponga il mutato 
contesto sociale e costituzionale (art. 2 Cost.), nel qua- 
le, come si vedrà, una formula terminologica (fedeltà) 
che assicuri a priori la prevalenza dell'interesse del dato- 
re di lavoro su altri eventualmente manifestati dal lavo- 
ratore (libera manifestazione del proprio pensiero, dirit- 
to di difesa ecc.) non vi è più spazio. 
D'altronde, per quanto comprensibili le istanze cui la 
giurisprudenza intende rispondere attraverso il ricorso 
acritico alla categoria della fedeltà in chiave onnicom- 
prensiva, anche in ipotesi diverse dalle fattispecie 
espressamente menzionate dall'art. 2105 C.C., va detto 
che a risultati analoghi si potrebbe pervenire mediante 
l'applicazione di clausole generali, in funzione integrati- 
va del contratto, quali quelle della correttezza e della 
buona fede. 
L'esistenza di un autonomo e più esteso obbligo di fe- 
deltà per il lavoratore continua, così, ad essere respinta 
dalla dottrina prevalente, che rifiuta quel progressivo e 
intenso coinvolgimento della persona del prestatore" 
(43), che finisce per rimanere "vincolata (. . .) agli inte- 
ressi finali dell'impresa" (44). 
Della nozione totaliizante di fedeltà offerta dalla giuri- 
sprudenza vengono quindi proposte interpretazioni 
molto critiche, suggerendo diverse qualificazioni delle 
fattispecie esaminate, ovvero segnalando soluzioni giu- 
risprudenziali più recenti in controtendenza rispetto al- 
l'orientamento tradizionale. 
La prestazione di una seconda attività lavorativa 
durante la sospensione del rapporto 
9 in particolare, l'ipotesi dello svolgimento di al- E tra attività lavorativa in caso di sospensione della prestazione di lavoro. I1 comportamento, 
invero, non integra il divieto di concorrenza, poiché 
l'attività in questione viene sì svolta a favore di terzi, 
ma non presso altra impresa in concorrenza con quella 
del datore di lavoro. Cosi, in linea di massima, la giu- 
risprudenza non arriva a configurare un divieto assolu- 
to di svolgimento di una seconda attività lavorativa. 
Tuttavia, secondo un orientamento ormai consolida- 
to, l'esecuzione di altri lavori durante le assenze per 
malattia determina inadempimento dell'obbligo di fe- 
deltà, allorché comprometta o rallenti il rapido recu- 
pero delle energie psicofisiche, con conseguente ritar- 
do nella ripresa del lavoro, ovvero allorquando lasci 
trapelare la simulazione della malattia (45). Sul punto 
tuttavia la dottrina non è del tutto concorde, optando 
piuttosto per una diversa qualificazione della condot- 
ta. La compromissione di una rapida e solerte ripresa 
del lavoro, invero, non andrebbe sanzionata per viola- 
zione dell'obbligo di fedeltà, ma per inadempimento 
rispetto ai cosiddetti obblighi di preparazione all'a- 
dempimento, e dunque come violazione dell'obbligo 
di diligenza ex art. 2104 C.C. (46). 
La realtà offre però fattispecie anche paradossali, diffi- 
cilmente affrontabili senza una adeguata dose di buon 
senso, e di fronte alle quali la giurisprudenza è chiama- 
ta ad adottare soluzione che vadano adeguatamente 
soppesate, tenuto conto delle particolari circostanze 
Note: 
(41) E. Fiata, Fedeltà del l a m m e  (obbligo di), cit., 11; conaa A. Pemlli, 
La buona fede nel diritto del h o ,  cit., 9 e 15. 
(42) V. sul punto Cass. 4 maggio 2002, n. 6420, cit. 
(43) M. P. Aimo, Appunti sul diritto di critica del l a w r m e ,  in Riw. giw. 
h., 1999,472. 
(44) P. Tull'ii, Su di m nozium h g a t a  di fedeltà, in Riv. it. dir. fav., 
1988,II, 992. 
(45) Cass. 29 luglio 1986, n. 4868, in Riw. it. dir. h., 1987,II, 127 con 
nota di G. Trioni; mentre per lo svolgimento di altra attivita lavorativa 
durante il periodo delle ferie v. Cass. 5 dicembre 1990, n. 11657, in Riw. 
it. dir. IN., 1991,11, 828, con nota di G. Proia e durante la Cassa inte- 
grazione guadagni, v. Casu. 6 mano 1990, n. 1747, in Foro it., 1991, 
2186, con nota di I. M a p i e m .  
(46) G.E Mancini, La r-tà c~nera t tde  del prestatore di fawro, 
cit., 147 e S.; O. Mazzetta, Accmtamd sanirmi e morbiliti& in Giom. dir. 
lav. rel. id., 1983,9 e S.; G. Proia, Dowri preparata della prestazime ed 
obblip positivo di fedelth, in Riw. it. dir. lau., 1991,II, 832; C. Enrico Luci- 
fredi, Il lauuro nell'+e.w e I'obblip di fedeltà del lamntore, cit., 715. 
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del caso concreto (47). Ed infatti, per quanto sia asso- 
lutamente scontato che l'infermità, pur sospendendo 
l'obbligo di eseguire la prestazione, non faccia venire 
meno il dovere di adempiere gli obblighi accessori, 
non è sempre facile definire una netta linea di separa- 
zione tra le attività consentite in caso di malattia e 
quelle non permesse. Così, se tali valutazioni non pos- 
sono essere fondate su un'enfatizzazione del dovere di 
fedeltà a tal punto da ritenere il lavoratore obbligato a 
guarire più in fretta nell'interesse dell'impresa, nemme- 
no può automaticamente sostenersi la presunzione se- 
condo cui lo svolgimento di un'attività durante la ma- 
lattia dimostrerebbe l'awenuta malattia o la simulazio- 
ne dell'infermità (48). Ad esempio, sul punto, va se- 
gnalata una discutibile sentenza di merito in cui è stata 
esclusa la legittimità del licenziamento intimato ad un 
dipendente, assente dal lavoro per infortunio (un mo- 
desto trauma al ginocchio), che durante l'astensione si 
era dedicato ad alcune attività (allenamento di calcio, 
lunghe camminate) le quali, nella consulenza tecnica 
d'ufficio, non erano risultate idonee a ritardarne la 
guarigione, ma anzi utili per il pieno recupero della 
funzionalità dell'arto leso (49). La puntuale applicazio- 
ne delle clausole generali della correttezza e della buo- 
na fede, costantemente suggerita dalla domina, avreb- 
be dovuto condurre a soluzioni ben diverse, tenuto 
conto che anche l'esistenza di un parziale impedimen- 
to non esime il dipendente dal porre a disposizione 
dell'azienda la parte residua della prestazione resa pos- 
sibile dalla presunta infermità (50). 
La produzione in giudizio 
di documenti aziendali 
r quanto l'elaborazione giurisprudenziale in ma- 
teria di segreto aziendale si sia mostrata sensibil- 
mente inferiore rispetto a quella in tema di divie- P 
to di concorrenza, una questione molto dibattuta ha ri- 
guardato la sottrazione o la riproduzione in fotocopia, 
da parte del dipendente, di documenti aziendali per uso 
personale e molto più spesso, per finalità probatorie in 
pendenza di giudizio. Qui la casistica giurisprudenziale è 
molto vasta, oscillando tra due differenti soluzioni. Se- 
condo un primo orientamento, più risalente nel tempo, 
la produzione in giudizio di documenti aziendali costi- 
tuisce divulgazione di notizie e quindi violazione del- 
l'obbligo di fedeltà. Rispetto al diritto di difesa del di- 
pendente, infatti, risulta prevalente il diritto alla segre- 
tezza del datore di lavoro, dal momento che il deposito 
in giudizio di documentazione aziendale può essere va- 
lutato ed autorizzato dal giudice mediante l'ordine di 
esibizione (5 1). I1 progressivo riconoscimento della pre- 
valenza del diritto di difesa del dipendente rispetto al 
diritto alla riservatezza del datore di lavoro è passato per 
un orientamento intermedio, il quale ha mirato ad atte- 
nuare il rigore anzidetto prestando maggiore attenzione 
alle circostanze del caso concreto: in ipotesi, ad esem- 
pio, di accertata indisponibilità del datore di lavoro ad 
ammettere i fatti dedotti in giudizio (52). Al momento 
la Corte di Cassazione sembra escludere l'illegittimità, 
per violazione dell'obbligo di fedeltà, della produzione 
in copia da parte del dipendente di documenti attinenti 
alla propria posizione lavorativa, atteso che, in forza di 
una puntuale applicazione della normativa processuale, 
la cerchia di destinatari della divulgazione ed il segreto 
professionale al quale essi sono sottoposti impediscono 
che si realizzi un concreto pregiudizio (53). La preva- 
lenza del diritto alla difesa del dipendente rispetto al 
contrapposto diritto al segreto delle notizie aziendali del 
datore di lavoro, passa tuttavia attraverso la regola del 
bilanciamento dei contrapposti interessi (54), doven- 
dosi peraltro distinguere caso per caso a seconda che le 
modalità di produzione del documento (riproduzione in 
fotocopia o sottrazione) siano idonee ad intaccare il 
rapporto di fiducia tra le parti del rapporto (55). In li- 
nea di massima, infatti, la giurisprudenza tende a mani- 
festare maggiore tolleranza nei confronti della riprodu- 
zione fotostatica di documenti dei quali il dipendente 
abbia normalmente la materiale disponibilità, rispetto a 
quella manifestata nei confronti della sottrazione del 
documento aziendale che, sotto l'aspetto fiduciario, co- 
stituisce senz'altro una lesione del vincolo personale in- 
sito nel rapporto di lavoro (56). 
Infine, in chiave limitativa di un presunto collega- 
mento tra la violazione del segreto aziendale ex art. 
2 105 C.C. ed il comportamento del dipendente fedele, 
leale e conforme ai principi di correttezza e buona fe- 
de, si segnala una recente giurisprudenza disposta ad 
ammettere la liceità della divulgazione di notizie 
aziendali se connessa all'interesse (pubblico) ad accer- 
Note: 
(47) V. più diffusamente P. Ichino, Il coiuratto di lawuro, 111, in Cicu - 
Messineo (diretto da) Trmm di diritto ci& e commerciale, 2003,48-66. 
(48) Cosi A. Bellavista, Il contrdlo sui lamnton, Torino, 1995,187. 
(49) Tiib. Pisa, 16 luglio 2005 in Riv. it. dir. lm., 2006, Il, 460, con nota 
di P. Ichino. 
(50) Casi P Ichino, Il ginocchio mfemu, c e  con la partira di calio 
ma non con la presta& lawuratiwa, in Riw. it. dir. h., 2006, Il, 460. 
(51) V, per tutte, Cass. 24 maggio 1985, n. 3156, in Mass. @m. lav., 
1985,433, con nota di A. Sbrocca e Cass. 25 ottobre 2001, n. 13188, in 
Not. giur. lav., 2002,45. 
(52) Cass. 1 1  gennaio 1993, n. 215, in DBL, 1993, 603, con nota di 
R. Muggia e Cass. 25 ottobre 2001, n. 13188, in Not. giur. law., 2002, 
45. 
(53) Cass. 25 ottobre 2001, n. 1388, in Not. giur. lav., 2002,45 e nello 
stesso senso Cass. 4 maggio 2001, n. 6420, in questa RiMsta, 2002,849, 
con nota di E Santini e in Riv. it. dir. lw., 2002,1I, 360, con nota di G. 
Martinucci. 
(54) E. Cmgnoli, L'mfornukme nel rappao di l a m ,  Torino, 1996,59 e 
l? Ichiio, Il contratto di l a m ,  vol. 111, Milano, 2003,267-270. 
(55) V. Cass. 4 maggio 2001, n. 6420, cit.; S. Fatone, I n n c r s i s m  della 
& deU'obMig0 di f&&ì m seguito a sotir&me e di docu- 
mentmiow nziendale nei limiti di un oggettivo dmw, in Riv. 
giur. lav., 2002, 78. 
(56) In questo senso v. Cass. 4 maggio 2002, n. 6420, cit. 
tare L'inosservanza degli obblighi fiscali da parte del 
datore di lavoro (5 7). 
11 diritto di critica del Lavoratore 
I 1 caso dell'esercizio del diritto di critica e di cronaca del lavoratore, infine, ha sollevato un dibattito mol- to acceso in dottrina. Sul tema è nota l'importazione 
nel diritto del lavoro di schemi e categorie di natura pe- 
nalistica (58). Anche nell'ambito del rapporto di lavo- 
ro subordinato, cioè, è riconosciuto al lavoratore il di- 
ritto di critica nei confronti del proprio datore di lavo- 
ro, come specificazione della più generale e costituzio- 
nalmente garantita libertà di opinione (59). Tale diritto 
non è tuttavia incondizionato ed incontra, secondo una 
massima ormai consolidata in giurisprudenza, gli stessi 
limiti della critica giornalistica: la legittimità di que- 
st'ultima è dunque fortemente influenzata dalla corri- 
spondenza dei fatti espressi alla verità (cd. continenza 
sostanziale), dallo stile adottato nel riportarli (cd. conti- 
nenza formale), dall'utilità o dall'interesse sociale della 
notizia (cd. rilevanza sociale) (60). I limiti anzidetti co- 
stituiscono la griglia in base alla quale valutare la legit- 
timità della critica o della cronaca esercitate dal presta- 
tore di lavoro subordinato che, almmenti, secondo un 
orientamento ormai consolidato, incorre nell'applica- 
zione della sanzione disciplinare e, nei casi più gravi, 
nel licenziamento, per violazione dell'obbligo di fedeltà. 
I1 consueto e superfluo richiamo all'art. 2105 C.C., per- 
tanto, risulta funzionale a colpire l'esercizio del diritto 
di criticalcronaca, se illegittimo, in quanto idoneo a 
compromettere il vincolo fiduciario su cui si fonda il 
rapporto di lavoro subordinato (61). 
Minore rigore viene invece manifestato nei confronti 
della critica sindacale. Qui la giurisprudenza, soprattut- 
to di merito, appare più favorevole a dechtorie di ille- 
gittimità di licenziamenti o di sanzioni disciplinari nel 
caso in cui la critica, endoaziendale, sia stata esercitata 
per fini connessi alla realizzazione di interessi di catego- 
ria o per solidarietà a colleghi (62). 
Va peraltro precisato che, a causa della estrema eteroge- 
neità dei casi e delle soluzioni giurisprudenziali, la dot- 
trina tende a rinunciare ad una classificazione sistema- 
tica dei criteri di valutazione applicati dalla giurispru- 
denza. Un'interessante ricostruzione, ad esempio, ha 
adottato quale metodo di accorpamento "la natura 
(collettivo - sindacale (63), pubblico - generale (64), 
individuale (65)) del "terzo" interesse coinvolto, cioè 
dell'interesse ftnale cui risulta funzionalmente e in ulti- 
ma istanza rivolto l'esercizio della critica" (66). 
Vi sono tuttavia altri parametri che vengono presi in 
considerazione dalla magistratura nella valutazione del- 
la condotta infedele del lavoratore che esprima una cri- 
tica nei confronti del datore di lavoro: è il caso del cri- 
terio delle modalità di esposizione e di divulgazione del 
giudizio critico, nonché della verità del fatto divulgato. 
Nessuno di questi, tuttavia, appare al momento idoneo 
ad assumere portata generale, tale da potervi ancorare 
con adeguata certezza la soluzione dei casi concreti 
(67). La casistica giudiziaria, infatti, ha mostrato una si- 
gnificativa oscillazione nel privilegiare ora l'uno ora 
l'altro. Ed inhtti, si fa notare come il perseguimento di 
un interesse superindividuale, in linea di massima, non 
è sufficiente a garantire la liceità della critica, che co- 
munque deve pur sempre sottostare al rispetto dei limiti 
di contenuto e di forma (68); con le dovute eccezioni 
naturalmente, connesse, ad esempio, alla divulgazione 
di denunce pubbliche di anomalie nella gestione del- 
l'impresa, con notevoli risonanze all'estemo, che pure 
hanno, alcune volte, incontrato il favore della giuri- 
Note: 
(57) Cass. 16 gennaio 2001, n. 519, cit. Nella giurisprudenza di merito, 
peraltro, è stata riconosciuta la prevalenza del diitto - dovere di infor- 
mazione del dipendente di una cliiica privata che aveva invitato una 
paziente a non effettuare un intervento chirurgico presso il prcpio da- 
tore di lavoro, per carenza di adeguata esperienza: Trib. Milano, 8 feb- 
braio 2001 in DBL, 2001, p. 753, con nota di L. Franceschiiis. 
(58) A. Levi, La critica della persoria nel diritto del lawuro, in Riu. giur. h., 
2003,521; 0. Mazmtta, Diritto di critica e c m a t t o  di lawuro, in Foro it., 
1986, 1878 e S.; A. Bellavista, Diriai della persona e c m a t t o  di lacoro 
nella e S. e h -  giurisprudend, in Quad. dir. h. rel. ind., 1994,234 
(59)A. Levi, La critica della persona nel diritto del lawuro, cit., 515; M. P. 
Aimo, Appunti sul dmtto di critica del l a w m e ,  cit., 463. 
(60) V. la più risalente Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259, in Giust. civ., 
1984, I ,  2941, costantemente ribadita nel tempo. Di recente v. anche 
Cass. 16 maggio 1998, n. 4952, in Riv. it. dir. lau., 1999, Il, 346, con no- 
ta di P. Tull'ii. 
(61) Cass. 6 maggio 1998, n. 4952, in Rh. gim. h., 1999,455, con nota 
di 424. M.P. Aimo e Cass. 16 febbraio 2000, n. 1749, in Not. giw. IN., 2000, 
(62) Pret. Milano 14 aprile 1993, in Riu. crit. dir. /m., 1993, 872; Pret. 
Lecce 18 dicembre 1993; Trib. Frosinone 8 ottobre 1986, in Foro it., I, 
948. Nella giurisprudenza di legittimi&, v. poi, Cass. 24 maggio 2001, n 
7091, in Mnss. giur. ho., 2001,794, con nota di R. Giovagnoli, Cass. 5 
luglio 2002, n. 9743, in Not. giur. lm., 2002, 811 e da ultimo Cass. 21 
settembre Gr co. 2005, n. 18570, in Arg. dir. /m., 2006,289, con nota di M. G. 
(63) Emblematico esempio di critica sindacale rimane il "caso Basile", 
risolto con la convalida del licenziamento del sindacalista da Cass. 6 
maggio 1998, n. 4952, cit. 
(64) Come nel caso afkontato da Cass. 16 gennaio 2001, n. 519, cit., 
in cui il lavoratore aveva trasmesso della documentazione fiscale del- 
l'impresa presso la quale lavorava alla Guardia di finanza che aveva 
conseguentemente fiscale. svolto nei confronti di quest'ultima l'accertamento 
(65) Pret. Verona 8 febbraio 1995, in DBL, 1995, 704, che ha valutato 
come corretta esecuzione dell'obbligo di fedelta del lavoratore l'invio di 
una lettera a ciascun componente del consiglio di amministrazione per 
sonoporre al relativo giudizio il c o m m t o  di un suo superiore ge- 
rarchico e F'ret Milano 10 luglio 1995, in b. giur., 1995,1137, che in- 
vece ha giudicato giusta causa di licenziamento il caso di un lavoratore 
che aveva scritto e stampato un libro uxi afhmuioni critiche ed ironi- 
che sui cowratori più stretti del datore di lavoro. 
(66) M. P. Aimo, F'rivacy, liboth di espmshe e rappnto di h, Nap- 
li, 2003,278. 
(67) M. P. Aiio,  Privacy, libertà di espeshe e r@orio di l a m ,  cit., 
279. 
(68) Come nel "caso Basile", citato in nota n. 60. I 
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sprudenza (69). D'altronde, anche la critica svolta per della notizia della denuncia avanzata dal lavoratore nei 
realizzare un proprio interesse individuale (collegato ad confronti del direttore generale dell'impresa daaice di 
esempio al diritto di difesa ex art. 24 CQS~.), se normal- lavoro, per asserita estorsione nei suoi confronti (70). 
mente viene tollerata in quanto circoscritta entro limiti 
rigorosi, perché discreta e comunque relegata nel con- Note: 
testo endoaziendale, ben potrebbe, di contro, autorizza- (69) Pret. Milano 14 settembre 1998, in DBL, 1999,212 e Tnb. Mila- 
re forme espressive molto più incisive, qualora esse fos- no 31 luglio 2000, ivi, 2001,205. 
sero collegate, ad esempio, alla diffusione in azienda (70) h. 16 febbraio 2000, n. 1749, in  NO^. giw. h., 2000,424. 
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